Las decisiones genéticas deben to​marlas las propias madres o acor​darlas con sus familias. El Estado no debería influir en esto de nin​guna manera.
P. ¿Es necesario imponer al​gún tipo de limitación legal a la in​vestigación genética?
R. Yo diría que no hay que li​mitar legalmente la investiga​ción genética. Soy muy libertario. Si alguien descubre algún día que puede añadir un gen para que los niños nazcan más inteligentes, más guapos o más sanos, pues no veo por qué no habría de hacerse. No creo que sufrir haga ningún bien al ser humano. Algunas per​sonas dicen: "Cristo sufrió; por tanto, los hombres también de​ben sufrir". No acepto ese argu​mento. Hoy no tenemos realmen​te la capacidad de mejorar la hu​manidad de ese modo, pero si al​gún día podemos, ¿por qué no ha​cerlo? Hay quien aduce que esto beneficiaría a los ricos, pero eso no es ninguna novedad. Los ricos siempre compran las nuevas tec​nologías antes que los demás.
P. ¿Acaso no existe siempre el riesgo de que esas tecnologías sean utilizadas por ideologías ra​cistas?
R. Todo puede utilizarse para fines funestos, pero ésa no es una razón para detener el progreso. Se​ría estúpido limitar la investiga​ción genética porque los racistas pueden apoderarse de ella. Una epidemia causada por un virus o una bacteria puede ser una amena​za mucho mayor que el racismo; podría incluso diezmar la raza hu​mana. No hace mucho tuvimos la gripe aviar en Asia, que por fortu​na pudo controlarse. La peste ne​gra, de hace unos 600 años, fue de​vastadora para la población euro​pea y produjo una recesión que duró siglos. ¿Qué ocurriría si hoy día una nueva infección redujera a la mitad la población de África o de Latinoamérica? Sería terrible. La genética podrá protegernos de este peligro si algún día tenemos la posibilidad de cambiar la constitu-
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trasen el reloj hasta finales de los años cuarenta. El gran  fi-sico    Erwin    Schrö-
dinger ha publicado hace poco su libro ¿Qué es la vida?, don​de argumenta que la clave de la biología no puede ser otra que el almacenamiento y la transmisión de información, y que esa información solo puede consistir en un "mensa​je cifrado hereditario". Una copia del libro cae en manos de un chaval de Chicago que estudia  biología. A1 cumplir 23 años, el chico decide irse a Cambridge a descifrar el men​saje propuesto por Shrödin-
"Si algún día la técnica se hace más accesible y la mayoría de la humanidad se compone de clones, no será un mundo en el que a mí me guste vivir"
"Más de un siglo después de Darwin hemos llegado a un punto muerto entre ciencia y religión, o, por lo menos, entre la ciencia y ciertas religiones"

ger, y dos años después lo con
sigue.
Por inverosímil que resulte, ésa es la historia de James Wat-son (Chicago, 1928), descubri-dor, ¡unto a1 británico Francis Crick, de la doble hélice del ADN, el secreto de la \ ida, uno de los mayores hitos científi​cos de todos los tiempos.
El ADN es una molécula enorme, poro .sólo tiene cuatro componentes; las bases (o le-tras químcas ) A, C, G y T, que forman grandes ristras en cual-quier orden. Watson y Crick 1. sospechaban que la molécula consistía en dos ristras parale​lan Y fue el joven Jim el príme-ro en darse cuenta de que cada letra de una ristra sólo podía
ción humana de manera que sea, por ejemplo, resistente al VIH, que causa el sida,
P. ¿Ve usted alguna razón pa​ra prohibir al menos la clonación humana?
R. En 1972, cuando me di cuenta por primera vez de que al​gún día existiría la posibilidad de clonar a un ser humano, escribí un artículo sobre el tema. Fue un texto prematuro; nadie le prestó la menor atención. No me gusta la idea de producir copias de seres humanos. Acaban de clonar un pe​rro, aunque todavía sigue siendo algo difícil de hacer. Si algún día la técnica se hace más accesible y la mayoría de la humanidad se compone de clones, no será un mundo en el que a mí me guste vi​vir. Sin embargo, un único clon no cambiará el mundo. No es un arma nuclear. Y ya no me intere​san las proyecciones futuristas. La clonación es un tema que debe in​teresar a un científico veinteañe-ro. A mi edad me preocupa más la curación del alzheimer.
P. Se le considera un provoca​dor de controversias. ¿Es así?
R, La genética siempre será un asunto polémico, porque a la gen-



Una empresa le ha ofrecido descifrar gratis su genoma y él ha dicho que  no. A sus  77 años. Watson  les ha cogido miedo a sus propios genes
te no le gusta imaginarse que está determinada por moléculas de ADN. A ninguna mujer le agrada pensar que nació fea. Se dicen: "Bueno, si me hago este peinado o si llevo ropa mejor...". Está claro que pueden hacer todo eso. Pero lo innegable es que algunas muje​res han tenido más suerte que otras en el juego de la genética. La cuestión es aún más delicada cuando se trata del cerebro, es de​cir, de la personalidad, la inteli​gencia. .. A la gente le gusta imagi​nar que el cerebro es totalmente maleable, pero no es cierto.
P. ¿Llegaremos algún día a zanjar el debate sobre qué tiene más impacto sobre nuestra perso​nalidad, los genes o el medio?
R. No. El debate siempre nos acompañará. Muchas personas si​guen insistiendo en que la educa​ción que se recibe en casa influye más en como somos que la propia naturaleza. Incluso hay quien lle​ga a negar que existan diferencias innatas entre los individuos. Di​cen que si alguien tiene alguna de​ficiencia es porque fue víctima de la pobreza. No creo que sea así, pe​ro entiendo la motivación: es na​tural que cuando algo va mal in-

tipo que esa ciencia suele susci-tar. Es absolutamente incapaz. de suavizar sus argumentos con un eufemismo, y su estilo transparente y directo, a veces brutal, le ha enemistado con mucha gente, incluidos cientí-ficos como el propio Crick. . • Pero esa misma voluntad de claridad le ha convertido tam​bién en un gran escritor cientí​fico. Su libro La doble hélice, de 1968, reveló al mundo que la carne de los científicos es tan débil como cualquier otra.
Una empresa le ha ofrecido descifrar gratis su genoma y él ha dicho que no. A sus 77 años, el joven Jim les  ha cogi-do miedo a sus propios genes.
tentemos primero modificar el medio con el fin de eliminar el pro​blema. Modificar los genes es mu​cho más difícil. La genética y la evolución pueden ser crueles, y mucha gente tiene mala suerte en este juego.
P. ¿Cuál es su posición respec​to a la polémica actual entre evolu​ción y diseño inteligente por parte de un ser superior?
R. Más de un siglo después de Darwin hemos llegado a un punto muerto entre ciencia y religión, o, por lo menos, entre la ciencia y ciertas religiones que están obse​sionadas con el curso de la biolo​gía. No les gusta el concepto de evolución, aunque todos los biólo​gos lo aplican porque no tiene que ver con una simple teoría, sino con un hecho. La controversia ac​tual se centra en si es acertado en​señar en los colegios el diseño inte​ligente al mismo nivel que la evolu​ción. Esto es mezclar la ciencia con las creencias. Es mezclar ideas que tienen un fundamento experimental con otras que care​cen por completo de fundamento. No creo que se deba hacer.
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